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Аннотация. Работа посвящена анализу феномена языковой и информационной безопасности человека в 

современном медиадискурсе. Рассмотрены подходы к пониманию технологий коммуникативного 

манипулирования на примере освещения в СМИ темы «антиваксеры». Был проведен дискурс-анализ 100 

материалов СМИ в период с начала пандемии марта 2020 по декабрь 2021 года. Проанализирована модель 

манипуляции и ее опора на образ «врага», ее стратегии и тактики. Прослежен путь появления таких понятий как 

«ковид-диссидентво» и «вакцинодисседентство» и их влияние на общество. По результатам исследования 

предложены маркеры для выявления признаков манипулятивности в текстах массмедиа по теме «антиваксеры», 

такие как лексика на фашисткую тематику, лексика с использованием тематики страха и агрессии, инвективная 

лексика и использование прецедентных личностей и феноменов для данной тематики. Один из механизмов 

противодействия негативному коммуникативному воздействию предлагается, опираясь на Стратегию 

национальной безопасности 2021, озвученную Президентом РФ В. В. Путиным, обязательная начальная 

риторическая подготовка школьников и студентов в системе среднего и высшего образования, формирующая 

навыки владения рецептивными и продуктивная видами речевой деятельности, умения речевого 

взаимодействия, диалогические умения, а также совершенствование методики обучения риторике в 

педагогических вузах с упором на метапредметный подход. 
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Abstract. The work is devoted to analyzing the phenomenon of human language and information security in modern 

media discourse. This article examines some approaches to understanding communicative manipulation techniques 

through media coverage of «anti-vaxxers». The authors of the article carried out a discourse analysis of 100 media ma-

terials from the beginning of the pandemic in March 2020 to December 2021. The model of manipulation based on the 

image of the «enemy», its strategies and tactics are analyzed. The appearance of such concepts as «covid-dissidence» 

and «vaccin dissidence» and their impact on society are traced. According to the results of the study, the authors offered 

markers to identify signs of manipulation in mass media texts on the topic of «anti-vaxxers», such as the lexicon on 

fascist themes, lexicon on the themes of fear and aggression, invective words and the use of precedent personalities and 

phenomena for this topic. One of the mechanisms to counteract the negative communicative influence based on the Na-

tional Security Strategy 2021 and announced by the President of the RF V. V. Putin is an obligatory elementary rhetori-

cal training for schoolchildren and students in the system of secondary and higher education, forming skills of receptive 

and productive types of speech activity, speech interaction skills, dialogue skills, as well as improving the methods of 

teaching rhetoric in pedagogical universities with an emphasis on the meta-subject approach. 

Key words: linguistic security; information security; media discourse; manipulation techniques; markers of manipu-
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Введение 

В условиях пандемии короновирусной ин-

фекции, объявленной ВОЗ 12 марта 2020 года, 

все субъекты медиадискурса (адресанты и адре-

саты медиасообщений) сталкивались с необхо-

димостью принятия решения о прохождении 

вакцинации. При этом в обществе возрастала 

вакцинофобия, вызванная как стихийной проти-

воречивой информацией в публичном информа-

ционном поле, так и целенаправленными де-

структивными информационными потоками, 

направленными на дискредитацию государ-

ственной политики в сфере здравоохранения. В 

настоящем исследовании рассматривается фено-

мен антивакцинаторства в современном россий-

ском медиадискурсе как одна из ведущих угроз 

лингвобезопасности. 

Вслед за Н. И. Клушиной мы рассматриваем 

медиадисакурс «как воздействующий тип дискур-

са, реализующий интенцию убеждения, а следова-

тельно, оказывающий мощный перлокутивный 

эффект на своего адресата. Адресант для убежде-

ния адресата использует все доступные речевые 

средства, прибегая не только к логическим дово-

дам, но и к манипулятивным приемам» [Клушина, 

2021, с. 120]. В журналистских материалах как в 

традиционных СМИ, так и в блогосфере, освеща-

ющих тему короновируса в России и в мире с са-

мого начала пандемии, приемы открытого ин-

формирования тесно переплетались с манипуля-

тивными приемами. Выявление инструментария, 

используемого журналистами, позволит сформи-

ровать рекомендации для работы с небезопасным 

контентом.  

Методы исследования 

Теоретическую базу исследования составили 

работы по медиадискурсу [Н. И. Клушиной], ис-

следования по манипулятивным технологиям 

[В. И. Карасика, А. А. Филинского, С. Г. Кара-

Мурзы], дискурс-анализу [Т.А. ван Дейка]; иссле-

дования коммуникативно-когнитивных основ ма-

нипуляции [Е. Л. Доценко, Б. Н. Бессонова], тру-

ды по лингво-коммуникативной безопасности 

[Л. Г. Лисицкой, К. Г. Тарбы].  

В ходе исследования использовались следую-

щие методы: критический дискурс-анализ медиа-

дискурса, коммуникативный анализ стратегий и 

тактик дискурса, элементы статистического ана-

лиза. 

Материалом исследования послужила сплош-

ная выборка 100 текстов статей, посвящённых 

вакцинации, из российских СМИ за период с мар-

та 2020 по декабрь 2021 года. Дискурс-анализ 

данных текстов продемонстрировал их фокуси-

ровку на оппозиции «свой-чужой», т. е. включён-

ность в реализацию коммуникативных стратегий 

манипуляции, которые, согласно Т. А. Ван Дейку, 

всегда представляют собой борьбу смыслов в 

рамках макропозиции «мы – хорошие, они – пло-

хие». [Dijk, 2006, p. 359–383]. Дальнейшее иссле-

дование позволило выделить арсенал эксплуати-

руемых в антивакцинаторских текстах маркеров 

манипуляции [Fairclough, Wodak, 1997, p. 258–

284].  

Результаты исследования 

Говоря о модели манипуляции, многие иссле-

дователи выделяют такое понятие как «дискур-

http://dx.doi.org/
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сивный комфорт», означающий стремление мани-

пулятора в максимальной степени подойти к ре-

альности адресата. Чем больше совпадений между 

реальностью, в которой живет адресат, и создан-

ной манипулятором реальностью, тем выше уро-

вень доверия к получаемой информации [Филин-

ский, 2002, c. 73]. 

Одной из основных стратегий манипуляции 

является создание оппозиции «свой-чужой», где 

«свои» интегрируются в определенную группу 

людей, действующих в интересах народа, их дея-

тельность обычно героизируется [Dijk, 2001, 

p. 11–40]. Группой ученых из Института лингви-

стических исследований Российской Академии 

наук был составлен Словарь русского языка коро-

новирусной эпохи, в котором представлено 3500 

слов, появившихся или актуализированных в рус-

ском языке в 2020-21 годах. В словаре фигуриру-

ют такие лексемы, как ковид-диссидентво – 

‘неверие в опасность короновирусной инфекции, 

позиция несоблюдения противоэпидемиологиче-

ских мер’ [Словарь..., 2021, с. 24], вакцинодиси-

дентство – ‘противление обязательной вакцина-

ции против короновирусной инфекции’ [Словарь 

..., 2021, с. 109]. Появление данных неологизмов 

свидетельствует о формировании в языковом со-

знании образа новой социально активной группы. 

Лексемы образованы по той же модели, что до-

вольно давно функционирующая в речи единица 

ВИЧ-диссидентство (вариант – СПИД-

диссидентство). В основе всех указанных слож-

ных слов лежит элемент диссидент – ‘несоглас-

ный, противоречащий’.  

Следуя закрепившемуся в сознании людей с 

советских времен представлению диссидентов как 

людей, противостоящих авторитарным режимам, 

отстаивающие свои права не насильственными, а 

законными способами, стоит отметить, что здесь 

прослеживается явная гуманистическая миссия 

деятельности этой группы. 

С другой стороны, после возвеличивания 

«своих» происходит разрушение образа «чужих», 

которые виновны в сложившейся негативной си-

туации. Последующие тактики работы с образом 

«чужого» идут через «делигитимацию и дегума-

низацию противника для выработки отрицатель-

ных ассоциаций с соответствующими объектами 

коммуникации» [Dijk, 1999, p. 123–148]. 

Общественно-политические и другие кризисы 

являются мощным катализатором языкового вы-

ражения различных концептов и стереотипов, су-

ществующих в массовом сознании [Доценко, 

1997, c. 30]. В современных СМИ на первый план 

неслучайно вышел именно образ «врага». Нали-

чие в современном массовом сознании мифологи-

зированного «образа врага» еще с советских вре-

мен всегда помогало сплотить нацию, снять внут-

ригосударственные противоречия в обществе, по-

высить уровень доверия к существующей власти, 

это и создает сегодняшний «дискурсивный ком-

форт» между массмедиа и аудиторией. «Архетип 

врага восходит к мифологеме «врага рода челове-

ческого», ведущего непрерывную войну против 

людей. «Враг рода человеческого» – это универ-

сальный архетип, символизирующий мировое зло. 

Архетипическим можно назвать и концепт «враж-

дебного заговора», активно используемый в пуб-

лицистических материалах [Кара-Мурза, 2001, 

с. 201]. 

Проанализировав публицистические материа-

лы с начала пандемии в марте 2020 года до сего-

дняшнего дня, можно выделить 4 маркера для вы-

явления признаков манипулятивности в текстах 

массмедиа: 

1. Лексика, ассоциирующаяся с темами 

нацизма и расизма (резервация, сегрегация, вак-

цинофашизм). Ярким примером дискурсивной 

реализации подобных единиц является речь акте-

ра Егора Бероева, произнесенная 22 июня 2021 

года на вручении премии «ТЭФИ. Летопись По-

беды», в которой присутствовало сравнение вак-

цинации с Холокостом. 

Здесь четко прослеживается, как тема вакци-

нации становится конфликтогеном, разделяющим 

общество на два противоборствующих лагеря 

[Карасик, 1993, с. 30]. В той же речи Егор Бероев 

говорит: «Я хочу вам сказать, что я не вакцини-

ровался от коронавируса. И некоторые мои зна-

комые вакцинировались. И даже друзья вакцини-

ровались. Это никогда не было причиной для 

наших ссор и споров. Мы взрослые люди, уважаем 

выбор друг друга. Знаете: «Мое тело – мое дело» 

[Бакланов, 2021]. На самом деле мы видим, что на 

основе сделанного выбора происходит раскол и 

между людьми, позиции которых по всем осталь-

ным вопросам совпадали, и общества в целом. 

Подтверждением этого может служить, с одной 

стороны высказывания коллег-артистов, поддер-

живающих Егора Бероева, с другой, активное вы-

ражение несогласие других коллег и лидеров 

мнений в целом. Наиболее ярко в своем коммен-

тарии наметившийся раскол охарактеризовал ве-

дущий Иван Ургант: ««Бероев сказал «моё тело – 

моё дело, не надо меня заставлять прививаться» и 

сравнил коронавирусные ограничения с дискри-

минацией евреев. Что не совсем верно, потому 
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что коронавирус передаётся не только по матери. 

Сейчас есть идея давать городам, в которых 

меньше всего привитых, звания Городов-Бероев. 

Могут появиться Герои-Берои, которые во время 

вакцинации закрывают плечом плечо товарища» 

[Ургант, 2021].  

2. Следующим маркером является присутствие 

тематики страха, агрессии. Часто употребляют-

ся такие слова и словосочетания, как цифровое 

рабство, биороботы, насильственная стерилиза-

ция женщин, сокращение человечества, оружие 

массового уничтожения, заговор тысячелетия, 

вакцинобесие, зомбовирус. Иллюстрацией может 

служить видеобращение блогера Виктории Бони 

14 декабря 2020 года на своей странице в соци-

альной сети инстаграмм, где она заявляет: «Вак-

цина, которую сейчас везде пропихивают в США 

или в Германии, эта вакцина содержит какой-то 

один из компонентов белка, который приводит к 

бесплодию женщин, и он [ученый] написал о том, 

что вся эта вакцинация – по сути стерилизация 

женщин. Да будь они там все просто прокляты, 

твари эти поганые, которые стерилизовали уже в 

Африке женщин. <…> Этот конченый, мразотный 

Билл Гейтс, которого я просто считают винова-

тым в преступлении против человечества, кото-

рый все это спонсирует-финансирует и имеет 

прямое отношение к этому» [Боня, 2020]. 

3. Здесь мы видим использование еще одного 

маркера корономанипуляции, это использование 

инвективной лексики, «мразотный Гейтс». Так-

же мы слышим употребление данной лексики в 

выступлении оперной певицы Любови Казанов-

ской на своем youtube-канале 17 июля 2021 года: 

«Мы подошли к точке невозврата, человечеству 

поставили ультиматум: вы стадо, которое должно 

брести в цифровое общество в качестве биоробо-

тов, или вы выбираете другой путь – путь творца» 

[Казарновская, 2020]. 

4. Четвертым маркером мы выделяем упоми-

нание прецедентных для данной тематики 

личностей и феноменов (Билл Гейтс, чипирова-

ние). В программе «БесогонTV» 1 мая 2020 года 

режиссер Никита Михалков предупреждал о чи-

пировании через вакцинацию и страшные приви-

ки от Билла Гейтса: «В тело человека вживляется 

чип, выполняющий роль контролирующего орга-

на на предмет характеристик ежедневных актив-

ностей» [Михалков, 2020]. 

Заключение 

Пандемия и так оказала на общество помимо 

всех прочих огромное психологическое влияние, 

добавив в список психиатрических диагнозов еще 

одно заболевание – думскроллинг (от английского 

doom – «гибель, судьба, рок» и scrolling – «про-

крутка» – это склонность к просмотру чтению 

избыточного количества плохих новостей, тем 

самым ухудшая свое психоэмоциональное состо-

яние [Словарь ..., 2021, с. 52]. А информирование 

совмещенное с манипулятивным воздействием в 

условиях ограничения свободы передвижения 

сделали людей заложниками созданных мифов 

массмедиа. Заместитель директора «Левада-

Центра» Денис Волков отмечал в июне 2021 года: 

«Доля тех, кто не хочет прививаться, не меняется 

на протяжении почти что года. Может быть, она 

даже немного выросла – порядка 60 % не хочет 

прививаться. Почему не хотят? «…» Проблема в 

том, что в массовом сознании это сопряжено с 

теориями заговора: «короновирус –это оружие 

массового поражения». «…» Основная причина, 

почему россияне не хотят прививаться, нет одно-

значной информации…» [Волков, 2021].  

В рамках Стратегии национальной безопасно-

сти, утвержденной указом Президента РФ от 

02.07.2021 N 400, информационная безопасность 

выделяется как стратегический приоритет для за-

щиты национальных интересов. В связи в этим 

становится особенно актуальным выделения 

лингвобезопасности как части информационной 

безопасности страны [Лисицкая, 2009, с. 94]. Под 

лингвобезопасностью мы понимаем минимиза-

цию травматического эффекта, оказывающегося 

на адресанта, адресата, героя текста, потенциаль-

ная конфликтогенность которого практически 

стремиться к нулю. Одним из механизмов, позво-

ляющих противодействовать негативному комму-

никативному воздействию, мы видим в обяза-

тельной начальной риторической подготовке для 

учащихся в системе среднего и высшего образо-

вания, формирующая навыки владения рецептив-

ными и продуктивная видами речевой деятельно-

сти, умения речевого взаимодействия, диалогиче-

ские умения, а также совершенствование методи-

ки обучения риторике в педагогических вузах с 

упором на метапредметный подход. 
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